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e disposizioni nel nuovo TJULD

D al 4 ottobre 2024 & entrato in vigore il
decreto legislativo del 26 settembre
2024 n.141 “Disposizioni nazionali comple-
mentari al codice doganale dell’Unione e re-
visione del sistema sanzionatorio in materia

di accise e altre imposte indirette sulla pro-
duzione e sui consumi” che ha ufficialmente
abrogato il TULD “Testo unico delle dispo-
sizioni in materia doganale”.

Questa riforma interviene sulla disciplina
doganale e sul sistema sanzionatorio in ma-
teria di accise e di altre imposte indirette
sulla produzione e sui consumi, ricono-
scendo I'IVA all’importazione tra i diritti di
confine, con quanto ne consegue in termini
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di applicabilita delle regole sanzionatorie
doganali.

L’articolo 27 al comma 2 specifica che tra
i diritti doganali sono da considerare, diritti
di confine oltre ai dazi, ai prelievi e alle altre
imposizioni previste all’importazione dalla
normativa unionale, i diritti di monopolio, le
accise. L'IVA e ogni altra imposta riscuotibile
all’atto dell’importazione a favore dello
Stato.

L’inserimento dell’IVA tra i diritti di confine,
secondo il legislatore, trova la sua giustifi-
cazione nella risposta normativa al principio
enunciato dalla Corte di Giustizia Europea il
12 maggio 2022 — Causa C-714/20, con cui




la stessa aveva sentenziato:

“L’articolo 201 della direttiva 2006/112/CE
del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa
al sistema comune d’imposta sul valore ag-
giunto, deve essere interpretato nel senso
che non puo essere riconosciuta la respon-
sabilita del rappresentante doganale indi-
retto per il pagamento dell’imposta sul valore
aggiunto all’importazione, in solido con I'im-
portatore, in assenza di disposizioni nazio-
nali che lo designino o lo riconoscano, in
modo esplicito e inequivocabile, come debi-
tore di tale imposta”.

Tale disposi-
zione non
tiene conto
di quanto
previsto
al punto
18 del-
I’articolo
5 del CDU
“obbliga-
zione doga-
nale” obbligo di
una persona di corri-
spondere |'importo del
dazio all’importazione o all’esporta-
zione a una determinata merce in virtu della
normativa doganale in vigore”, né tanto
meno di quanto sancito nell’art.28 comma
1 del TFUE.

Con I’art.27 il mancato versamento del-
I’lva e il superamento della soglia di euro
10.000,00 comportano oltre all’applica-
zione del reato di contrabbando anche la
misura cautelativa della confisca ammini-
strativa.

L’equiparazione dell’lva all’importazione ai
diritti doganali, inoltre, comporta I’esten-
sione della responsabilita solidale anche ai
rappresentanti doganali indiretti.

Il legislatore con lo scopo di razionaliz-
zare e armonizzare la disciplina del con-
trabbando alle altre fattispecie penali e
tributarie e allinearlo al sistema sanziona-
torio ordinario ha previsto solo due specifi-
che macro fattispecie:

Articolo 78 contrabbando con omessa di-
chiarazione:

1. E punito con la multa dal 100 per cento
al 200 per cento dei diritti di confine dovuti,
chiunque, omettendo di presentare la di-
chiarazione doganale:

a) introduce, fa circolare nel territorio do-
ganale ovvero sottrae alla vigilanza doga-
nale, in qualunque modo e a qualunque
titolo, merci non unionali;

b) fa uscire a qualunque titolo dal territorio
doganale merci unionali.

2. La sanzione di cui al comma 1 si
applica a colui che detiene merci
non unionali, quando ricor-
rono le circostanze pre-
viste nell'articolo 19,
comma 2.

L’articolo rece-

pisce con al-
cune sostanziali
modifiche le
fattispecie che
erano  previste
negli articoli 282,
288, 289, 294 del
vecchio TULD.

L’articolo 7, che racchiude le
fattispecie degli articoli 80-81-82-83, defini-
sce I'omissione dolosa dell’adempimento
dell’obbligo della dichiarazione all’importa-
zione e all’esportazione, stabilendo una
multa dal 100 al 200 per cento dei diritti do-
ganali dovuti,

Articolo 79 contrabbando per dichiara-
zione infedele:

1. Chiunque dichiara qualita, quantita, ori-
gine e valore delle merci, nonché ogni altro
elemento occorrente per I'applicazione della
tariffa e per la liquidazione dei diritti in modo
non corrispondente all'accertato € punito
con la multa dal 100 per cento al 200 per
cento dei diritti di confine dovuti o dei diritti
indebitamente percepiti o indebitamente ri-
chiesti in restituzione.

La fattispecie della dichiarazione infedele
in tutte le ipotesi in cui si concretizzano dif-
ferenze sulle dichiarazioni presentate che in-
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cidono sull’applicazione della tariffa e della
relativa liquidazione, prevedendo anche in
tale caso la multa dal 100 al 200 per cento
dei diritti di confine dovuti.

In ambedue i casi degli articoli 78 — 79 tro-
vano applicazione le sanzioni penali del con-
trabbando al superamento della soglia dei
10.000,00 di diritti di confini dovuti, non di-
chiarati o erroneamente dichiarati.

Il legislatore, in linea con quanto preve-
deva l’articolo 334 del vecchio TULD, ha
previsto all’articolo 112 la possibilita di
estinguere il reato di contrabbando con |l
pagamento del tributo
dovuto e di una sanzione
stabilita dall’Agenzia in
misura non inferiore al
100 per cento e non su- .
periore al 200 per cento o ] P
dei diritti accertati in re- e
lazione alla violazione e e
commessa.

L’autore della viola-
zione quindi potra avvalersi dell’isti-
tuto previsto dell’articolo 112
quando nessuno dei diritti di con-
fine accertati e dovuti siano supe-
riori a 50.000 euro e non ricorrano
ulteriori aggravanti (articolo 88).

Qualora 'ammontare dei diritti d confine
dovuti non superi la soglia dei 10.000 euro
e non sussistano le circostanze aggravanti
di cui all’articolo 88 il reato di sottrazione dei
maggiori diritti accertati ha rilevanza esclu-
sivamente amministrativa.

In tali casi le sanzioni amministrative pre-
viste dal 100 per cento al 200 per cento dei
diritti di confine dovuti, comunque non infe-
riori a 2000 euro per le violazioni di cui al-
I’articolo 79, in misura non inferiore a euro
1.000, per chiunque commette invece le vio-
lazioni di cui agli articoli da 78 a 83.

Infine I'articolo 94, impone la confisca
delle cose (mezzi di trasporto, container,
navi ecc.) che servirono o furono destinate
a commettere il reato e delle cose che ne
sono I'oggetto ovvero il prodotto o il profitto.
Qualora non sia possibile procedere alla
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confisca di tali cose, € ordinata la confisca
per equivalenza di somme di denaro, di beni
e altre utilita, di cui il condannato ha la di-
sponi-bilita, anche per interposta persona.

In conclusione, il tentativo del legislatore
di operare il riassetto del quadro normativo
doganale, in conformita al diritto dell’Unione
Europea e all’indirizzo della riforma del Co-
dice doganale in atto - che aveva come ob-
biettivo quello di semplificare le attivita
procedurali di verifiche, accrescere la qualita
dei controlli doganali, riordinare le procedure
di accertamento, liquidazione, revisione e a
creare un sistema sanzionatorio
equilibrato e proporzionale ispirato
agli indirizzi e raccomandazione
della Commissione Europea — ha di
fatto prodotto I'effetto esattamente
contrario.

L’inserimento dell’lva
tra i diritti di confine ha
disallineato I’ltalia dagli
altri 26 Paesi dell’UE, il
nuovo sistema sanzio-
natorio - con la previ-
4 sione della soglia dei
" 10.000 euro quale ele-

~ mento per [|'accerta-
mento del reato di contrabbando - ha reso
il sistema doganale poco competitivo ri-
spetto a quello degli altri Paesi, il sequestro
del carico e dei mezzi di trasporto nell’at-
tesa che il giudice EPPO disponga il rilascio
o confermi la confisca scoraggia gli opera-
tori economici a sdoganare le merci in ltalia,
favorendo i Paesi del’UE che hanno un si-
stema doganale lineare e poco penalizzante
per gli importatori e gli esportatori.

Infine, per quanto finora sopra indicato e
alla luce delle precedenti considerazioni, si
profila la concreta possibilita che I’'utilizzo
del CCI (sdoganamento Centralizzato) con
la presentazione delle dichiarazioni doganali
in altri Paesi del’UE assurga a unico stru-
mento efficace nei casi in cui si voglia elu-
dere I'applicazione del D.lvo 141/2024.
Giammaria De Gregorio
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_ Rapporto fra
consegna dei beni
e giurisdizione
o) Sent. 11346/2023
della Corte

L

Fra le clausole contrattuali che ineriscono

alle compravendite transfrontaliere,
molto delicata appare quella inerente alla
corretta definizione del giudice adito, ov-
vero del giudice competente a dirimere una
controversia fra le parti (individuazione del
foro competente), rammentando che tale
aspetto, in ossequio al principio generale di
liberta contrattuale, & regolabile a discre-
zione delle parti.

A questo ambito, tradizionalmente, si ricol-
lega altresi la liberta delle parti di scegliere
una legge applicabile all’accordo, di modo
che il giudice adito potrebbe trovarsi a diri-
mere una controversia applicando ora il diritto
del Paese del venditore, ora quello del Paese
del compratore, fino a soluzioni complesse ed
estreme (come I’applicabilita di un diritto
terzo alle parti, magari connesso con proce-
dure di arbitrato).

Tralasciando quest’ultimo aspetto per privi-
legiare I’altro, appare alquanto interessante
esaminare una recente sentenza delle Se-
zioni Unite (S.U., nel seguito) della Corte di
Cassazione in tema di relazione fra conse-
gna dei beni e foro competente.

Si tratta, in specie, della Sent. S.U.
11346 del 02.05.2023, della quale si detta-
glia, innanzi tutto, la fattispecie oggetto del
deliberato.

Il caso esaminato

La controversia pervenuta all’attenzione

della Suprema Corte verteva sulla controver-

drCassazione
RIS & I B 1)
O e

sia fra un cedente nazionale e un cessionario
francese, connessa con, una fornitura di
acqua minerale in bottiglia.

Nello specifico, a fronte di una serie di for-
niture eseguite con consegna ex works (exw)
dal cedente italiano, il cessionario francese
non provvedeva al saldo dei beni acquistati.

Alla luce dell’insolvenza, il cedente faceva
emettere, presso un tribunale nazionale, un
decreto ingiuntivo nei confronti della contro-
parte francese.

Quest’ultimo, provvedeva ad impugnarlo,
eccependo la competenza del giudice fran-
cese a dirimere la controversia, e non del giu-
dice italiano, al quale il cedente si era rivolto.

A tale ricorso seguivano successive pro-
nunce dei tribunali italiani, avverse al cedente
che, in ultima istanza, ricorreva in sede di
Cassazione.

L’oggetto del contendere

Volendo approfondire la portata dell’argo-
mento in esame, va sottolineato come I'og-
getto della causa vertesse, sostanzialmente,
nell’individuazione del foro competente in
caso di consegna dei beni al di fuori del ter-
ritorio nazionale di residenza del venditore,
nel caso di contratti di vendita fra operatori
unitari.

Problematica, questa, che normalmente
non genera questioni giuridiche qualora la
resa dei beni avvenga comunque all’interno di
un medesimo territorio nazionale (vale a dire
che cedente e cessionario sono entrambi re-
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sidenti nello stesso territorio nazionale).

La questione, alquanto dibattuta a livello
giuridico, deriva dalla corretta interpretazione
delle norme attualmente vigenti sul punto
nell’Unione Europea.

In tale ambito, va preliminarmente ram-
mentato che I’Unione & intervenuta con nor-
mazione apposita, riconducibile al
Regolamento Ue/1215/2012 (noto anche
come Bruxelles lbis, di seguito indicato
come Regolamento).

Il Regolamento, ai sensi dell’art. 4, prevede
innanzi tutto una regola generale, in base
alla quale, se un residente in un Paese
Membro, viene chiamato in giudizio (conve-
nuto, in termini tecnici) nell’Unione dalla con-
troparte € soggetto al foro del Paese di
residenza, indipendentemente dalla sua
cittadinanza nell’Unione.

Posto il principio-cardine, il Regolamento,
al successivo art. 7, prevede una serie di de-
roghe, in specie nell’ambito della contratta-
zione.

Viene infatti stabilito che, salvo diversa con-
venzione fra le parti, una persona potrebbe
essere convenuta, in caso di contratto, in
altro Stato Membro davanti al giudice del
Paese del luogo di esecuzione dell’obbli-
gazione contrattuale laddove, ai fini della
norma tale luogo, nel caso di compravendita
coincide con il luogo, situato in uno Stato
Membro, in cui i beni sono stati o avrebbero
dovuto essere consegnati (art. 7, comma 1,
lett. b)).

Come si nota, a ben vedere il legislatore
unitario pone una correlazione fra foro com-
petente e luogo di consegna, statuendo
che, individuato il luogo di consegna in un
Paese Membro, sara possibile in questo ter-
ritorio individuare al tempo la giurisdizione
chiamata a dirimere una causa.

Luogo di esecuzione e connessione con gli
Incoterms®

Poste le premesse, il testo unitario lascia
aperta (potenzialmente) una duplice interpre-
tazione del luogo di esecuzione, con evidenti
ricadute diverse sull’individuazione del giu-
dice adito.
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Infatti, a ben vedere, I'individuazione del
luogo di esecuzione ex art. 7, c. 1, lett. b)
spinge a porsi la questione se tale punto
possa o meno coincidere con il punto inter-
medio nel trasporto ove, secondo le regole In-
coterms®, vengono trasferiti costi e rischi del
trasporto fra venditore e compratore, oppure
si ricolleghi, piu in generale, con un punto di
consegna finale dei beni trasportati, indipen-
dentemente dal termine di resa applicato.

Sviluppando il ragionamento, il luogo di
esecuzione potrebbe essere individuato, in
maniera rigida, come esclusivamente il luogo
di consegna materiale dei beni da parte del
venditore al cessionario, ovvero del punto nel
quale il compratore dispone effettivamente
del bene acquistato (sostanzialmente, si tratta
di un punto a destino del complessivo tra-
sporto).

In una seconda interpretazione, invece,
maggiormente elastica, il punto di esecuzione
potrebbe rinvenirsi non gia esclusivamente
con il punto di destinazione della merce in-
viata, bensi, in alternativa, essere individuato
nel punto intermedio del trasporto fra la
partenza e I'arrivo della merce, con naturale
richiamo, in tal senso, dei termini di resa in-
ternazionali.

Questi, infatti, presentano un range di punti
di consegna dei beni che oscillano fra la sede
del venditore (come accade nel caso della
resa Exw), sino alla sede del compratore
(come nel caso della resa Dap, non essendo
richiamabile nella Ue la resa Ddp, per assenza
di punti doganali attraversati).

Come si puo intuire dalle note precedenti,
I’accoglimento della prima tesi imporra usual-
mente individuare il foro competente sempre
nel Paese del destinatario dei beni (a ben ve-
dere, si tratta dell’interpretazione sostenuta in
causa dal cessionario).

Nel secondo caso, invece, il luogo potrebbe
essere anche individuato, in alternativa, nel
Paese del venditore (ipotesi sostenuta dal ce-
dente in causa).

Con I'ovvio spostamento, pertanto, della re-
sidenza del giudice adito nel secondo caso ri-
spetto al primo.



La posizione assunta dalla giurisprudenza

unitaria

Le osservazioni precedenti (in termine di
natura sdrucciolevole del concetto di luogo di
esecuzione) trovano conferma nella prassi
giurisprudenziale della Corte di Giustizia
dell’Unione (Cgue), chiamata in diverse occa-
sioni a intervenire sul punto.

In tale ambito, la Cgue ha avuto modo in
particolare di esprimersi tramite due note sen-
tenze, ovvero
* Causa C87/10 - Electrosteel del 09.06.2011;
* Causa C381/08 — Car Trim del 25.02.2010.

Nel’ambito delle due sentenze, e in specie,
nella causa Electrosteel, i giudici del Lussem-
burgo sono giunti alla conclusione che, al fine
di determinare il luogo di consegna (luogo di
esecuzione), il giudice, nel valutare il contratto:
* deve tener conto di tutti i termini e di tutte

le clausole rilevanti nel contratto;

* ivi compresi i termini di resa alla condizione
che siano idonee/idonei a identificare il
luogo di consegna. Dai dispositivi richiamati
in estrema sintesi si evince, quindi, come i
giudici unitari riconoscano anche ai ter-
mini di resa dignita di individuazione del
luogo di esecuzione, peraltro con il vincolo
che, nell’interpretazione del contratto non
vi siano ambiguita sul punto.

La posizione delle Sezioni Unite e la Sent.

11346/2023
Poste le osservazioni che precedono, la Su-

prema Corte, con la sentenza 11346/2023, ha
deliberato, in maniera sostanzialmente inno-
vativa, sulla questione della richiamabilita dei
termini di resa quali elementi qualificanti I’in-
dividuazione del giudice adito.

Nell’esaminare il caso in specie, il dispo-
sitivo muove da precedenti deliberazioni
della Corte che, nel solco di una consolidata
giurisprudenza, anche delle S.U., tendeva a
non riconoscere specifica qualificazione ai
termini di resa in tema di definizione del foro
competente, considerando questi ultimi
come pure clausole di spesa, irrilevanti ai
fini della definizione del foro competente (in
tal senso, Sent. n. 1192/1952, 1884/1965,
1381/1994, 4344/2001, 15389/2002,

10770/2003, 14208/2005, 15905/2011).

In tale solco, peraltro, vanno affiancate
anche alcune pronunce della giustizia di me-
rito (in tale indirizzo, Trib. Ravenna
18.02.1999, Trib. Napoli 20.01.2005, Trib.
Trieste 13.03.2006).

Nel contempo, tuttavia, in altre sentenze si
e assistito a una (parziale) revisione della pre-
cedente tesi, seppur non in grado di raggiun-
gere il risultato della sentenza in commento
(si vedano le Sent. n. 17566/2019, n.
14299/2007, n. 20633/2022 e, con aspetti
problematici di interpretazione, anche I’'Ordi-
nanza 375062022 richiamata dalla sentenza
in commento).

Proseguendo nell’esegesi, tuttavia, la Su-
prema Corte osservava che I'intera questione
doveva essere letta anche, e soprattutto, alla
luce delle deliberazioni della Cgue.

Con una estesa analisi della giurisprudenza
della Ue (e puntuali richiami alle sentenze uni-
tarie in precedenza richiamate) la Corte ha ri-
tenuto di accogliere I'orientamento unionale,
riconoscendo apertamente I’attitudine dei ter-
mini di resa a definire il luogo di esecuzione
contrattuale, con la derivata conseguenza
d’identificare altresi il foro competente.

Alla luce di queste considerazioni, le S.U.
quindi osservavano, riconoscendo le ragioni
del cedente nazionale, che

“(...) deve dunque concludersi che le clau-
sole incoterms «ex works», una volta inserite
nel contratto, individuano anche il luogo di
consegna della merce, salvo che dal contratto
risultino diversi ed ulteriori elementi che indu-
cano a ritenere che le parti abbiano voluto un
diverso luogo della consegna.

(...) la loro corretta applicazione al caso di
specie, una volta reputato che, per effetto dei
molteplici richiami operati da entrambe le parti
alla clausola «ex works», la medesima fosse
divenuta parte integrante del contratto, porta
invece ad affermare che, giusta I’efficacia
della detta clausola, nei rapporti tra il vendi-
tore e il compratore, il luogo della consegna
della merce deve considerarsi sito in italia e,
conseguentemente, deve affermarsi la giuri-
sdizione del giudice italiano.”
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Commento alla Sentenza delle S.U.

Sicuramente condivisibile quanto a sforzo
interpretativo, la Sentenza tuttavia non chiude
completamente la partita della corretta inter-
pretazione della normativa regolamentare, la-
scando aperte due potenziali criticita.

La prima concerne la reale portata della
sentenza, in quanto essa non affronta in ge-
nerale tutti i termini di resa, ma si limita al
solo caso dell’exw works.

La seconda, concerne la possibilita di
estendere la decisione anche al caso in cui
le parti non avessero indicato il riferimento
alle regole Incoterm® relativamente al ter-
mine di resa da applicare, limitandosi a un ri-
chiamo generico alle stesse (ad esempio, con
la semplice indicazione della sigla internazio-
nale, senza altre precisazioni).

Per quanto attiene all’estensione della sen-
tenza, i giureconsulti appaiono divisi in termini
di interpretazione del dispositivo.

Secondo una parte di essi, la portata della
sentenza non va estesa ad ulteriori varianti
degli usi internazionali, rendendosi valida
esclusivamente al caso esaminato.

Sostanzialmente si tratta di una interpretazione
“letterale” del dispositivo della Suprema Corte.

In altra ottica, invece, una restante dottrina
ritiene che la sentenza sia atta a dare corso a
un’interpretazione estensiva della decisione,
anche per le rese non previste dal dispositivo.

A riguardo, con il dovuto rispetto per le
varie posizioni (autorevoli) espresse, pare a
chi scrive di segnalare quanto segue.

Accogliendo la prima tesi, si verrebbe in un
certo senso a creare una discrasia nell’inter-
pretazione dei termini di resa, ove alcuni (o,
meglio, uno) sono atti a individuare il foro com-
petente e altri che non sono di tale natura.

Non pare, questa, un’ipotesi convincente,
laddove si ragioni con un semplice esempio.

Si supponga che una partita di beni venga
consegnata ex works presso la sede del ven-
ditore e, nello stesso giorno, una seconda
consegna di merci avvenga fca presso la sede
del venditore (ipotesi attivabile con riferimento
ai termini di resa attuali), si dovrebbe allora
concludere che solo la prima genera effetti
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sulla giurisdizione. Una conclusione che pare
stridere con due osservazioni.

La prima, connessa con la logica operativa
degli Incoterms®, i quali, pur nella loro diffe-
renziazione, identificano sicuramente un
punto di consegna preciso per il rilascio “fi-
sico” della merce al cessionario.

La seconda osservazione concerne le deci-
sioni della Corte Europea, le quali, nelle loro
statuizioni non conducono a effetti differen-
ziati dei termini di resa nei confronti dell’indi-
viduazione del giudice adito, ma (contra)
lasciano intendere un’estensione generaliz-
zata dell’identificazione del punto di resa delle
merci con la giurisdizione del contratto.

Per quanto concerne la seconda criticita
cennata, ovvero il mancato, esplicito, ri-
chiamo delle parti in termini di rinvio agli usi
Incoterms®, la situazione appare maggior-
mente critica, non esprimendosi la sentenza
a riguardo.

A riguardo, la criticita, si ricollega, quanto-
meno nell’esperienza nazionale (ma dubbi
sussistono anche nella esperienza estera) alla
mai sopita diatriba fra giuristi sulla effettiva
natura dei termini di resa. Secondo alcuni in-
terpreti, infatti, gli Incoterms® individuereb-
bero una serie di clausole standard, da
incorporare necessariamente in contratto.

Secondo altri interpreti, invece, gli usi del
commercio internazionale, in quanto tali, sa-
rebbero comunque idonei ad essere efficaci
anche in assenza di espresso richiamo alla di-
sciplina dell’lcc (I’ente internazionale che re-
gola la materia).

Sul punto, non ci si sente di dare una rispo-
sta definitiva, nel senso di un richiamo/man-
cato richiamo della specifica disciplina, anche
se il riferimento della sentenza alle posizioni
unitarie parrebbe virare verso la seconda in-
terpretazione, ovvero di applicabilita in senso
lato delle clausole di resa, indipendentemente
dal loro specifico richiamo.

In tal senso, tuttavia, pare utile rammentare
che I'lcc consiglia sempre di precisare il rife-
rimento agli Incoterms®, nella loro versione,
quando vengono richiamati contrattualmente.

Daniele Vicario



